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1. AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAhátam mögött, hátad mögött két sor keveredéseként (szinkroniku-
san: metszéspontjában) jellemezhetö.
2. A mög (meg, meg és a régi mig 'kb. hát' jelentésű szó két irányban
grammatikalizálódott. Egyrészt belöle alakult a meg- igekötö, amelyben -
csekély kivételtöl eltekintve - már nincs jelen a visszafelé mutatás mozza-
nata, hanem többé-kevésbé perfectumot, perfectiválást jelöl. Másrészt belöle
alakult a helyhatározók rendszerébe beilleszkedö mögé/mögött:
"lat ivus" "locativus" "ablativus"
mögé mögött - (mögül)




A "lativus" -i és a "locativus" -i alakok képzése világos; a megfelelö ősi (korlá-
tozott) raggal történik. Az "ablativus"-i alakok esetében némi bonyodalmak
találhatók; erre visszatérek.
3. A helyhatározók rendszerében a "posterioritas"-t a hát- tö segítsé-
gével fejezik ki a magyarban:
"lativus" "locativus" "ablativus"
hátulra hátul hátulról
a lulra a lul a lulrólMLKJIHGFEDCBA




A "locativus"-i jelentésű alakot a történetileg -1 "ablativus"-i jelentésű
rag segítségével képezzük, akárcsak a hol esetében. (Szinkronikusan ez az -1
egy általánosabb térbeli jelentésű szuffixumnak tekinthetö.) Mind a "lati_"




4. Az itt rendelkezésemre álló Országh László-féleMagyar-angol szótár
(Bp., 1975.5) adatai között megtalálható azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAhátul és a hátulról, e hiányzik

















A "lativus"-i alakok ott hiányoznak, ahol a "lativus"-i jelentésű "ősi" (egy-
szótagú) igekőtők rendelkezésre állnak.
Hadd jegyezzem meg, hogy az én (nagykőrösi) nyelvérzékemben - egy






















Ebben a sorozatban az előre-nek is helye van.
5. Ha a határozói és névutói sorok "locativus"-i részét összevetjük, ak-
















Nyilvánvaló, hogy a hátul és a mögött olyan viszonyban lehet egymás-
sal, mint az alul és az ala tt (most tekintsünk el a többi alaktói). A hátul és
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azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmögött tehát ebből a szempontból - egymást kiegészítő (suppletiv) vi-
szonyban áll egymással. Ennek a feltétele egyszerűen úgy adható meg, hogy
suppletiv viszonyban áll egymással két tő, amelyből nem képezhető azonos
származék. (Nem tévedés: a szinkróniában a mög-gfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA---t mögött és a hát ---t,
hátul viszonya képzésnek fogható fel.)VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
6 . A névutó személyre utaló toldalékkallátható el. (Ez az, amit diakrón
szempontból "birtokos személyragozott névutó"-nak neveznek.)
Az anyanyelvét leírónak módjában áll saját nyelvérzéke révén látszó-
lag érdektelen részleteket is ellenőrizni. Így például elkezdtem "ragozni" a
névutókat; mit lehet tudni: hátha akad olyan alak, amelyet nem mondanék,
vagy amelyet inkább másként mondanék. A mögöttem, mögötted stb. sor
minden tagja mondható ezen próba szerint, tehát "jó" alakokból áll. (Et-
től független az, hogy épp Nagykőrősőn a megesz ige bizonyos alakjaival
homofón viszonyban áll ez a sor.) Mégsem voltak ezek az alakok nagyon
"otthonosan" hangzók.
Ha jól emlékszem, akkor Nagykőrösőn annak idején a mögöttem, mö-
götted helyett inkább azt használtak, hogy hátam mögött, há tad mögött
stb.
7 . A hátam mögött stb. természetesen morfológiai szempontból nem te-
kinthető a hátul és a mögött kombinációjának; lexikai szempontból azonban
annak is tekinthető.
Hasonló kiterjesztett formát találtam még, amelyben a névutó egy ha-
sonló jelentésű főnévvel kerűlt kapcsolatba: hátam mögött, fejem fölött,
szemem előtt, orrom előtt, lábam ala tt.
Ezek természetesen oppozícióban is állhatnak az egyszerű névutói for-
mával; kétségtelen, hogy afölött mást jelent (általánosabb jelentésű), mint
a fejem fölött. A névutó és a névutós szerkezet kűlőnbsége a kővetkező pa-
rafrázissal adható vissza:












Mind az őt névutós szerkezetnek egy testrésznév a főtagja: az egyszerű
névutó jelentéséhez képest a tőbbletjelentésűk a 'közvetlenség' jelentésele-




8 . A folyamat történeti értelmezése nem érdektelen. Néhány analóglát is
találtam. Ezeket másutt mutatom majd be. Röviden arról van szó, hogy vol-
taképpen valamiféle ismétlődésnek is felfogható ez a jelenség nyelvtörténeti
szempontból; egy adott nyelven belül grammatikalizálódott (vagyis jelentés
szempontjából szabványcsodott ) elemet "megerősít" egy hasonló jelentésű
másik elem.
Ebből a szempontból közömbös, hogy több nyelvben is megtalálható-e
avagy nem az egyszerű vagy a bővíilt alak. Ha szomszédos nyelvek eseté-
ben párhuzamosság található ebben a tekintetben, akkor az külön vizsgálati
téma.
Annyi biztos, hogy aMLKJIHGFEDCBAh á ta m m ö g ö tt és hasonló társai arra is rávilá-
gítanak, hogy a magyarban hosszú történeti időszakon át a testrészeknek
megmaradt a térbeli viszenyitásban betöltött szerepük.
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